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Det er vanskelig å gi et klart og entydig svar på om forventningene til NTNFs 
ærespris er blitt innfridd. I mange tilfeller er siste ord ikke sagt, og i noen grad vil 
vurderingene også være avhengig av øynene som ser. Likevel kan det være av 
interesse å gi en samlet ”hva-skjedde-videre”-oversikt knyttet til det teknologiske 
grunnlaget for pristildelingene og norsk næringslivs nytte av dette.   
 
Arbeidet med denne rapporten har vært finansiert av Norges forskningsråd, Område 
for Industri og energi.  Forskningsrådet står på ingen måte ansvarlig for synspunkter 
og vurderinger i rapporten. 
 







”NTNFs ærespris gis for fremragende innsats for å skape ny industriell produksjon 
eller betydelige forbedringer i bestående produksjon i norsk næringsliv, eller for å ha 
gitt vesentlige bidrag til å muliggjøre dette, på grunnlag av teknisk-
naturvitenskapelige nyvinninger.”   Vedtak om utdeling av æresprisen ble gjort av 
NTNFs styre, og prisen ble utdelt årlig i perioden 1966 -1992.   
 
Selv om prisen var en belønning for allerede oppnådde resultater, var pristildelingen 
basert på en (implisitt) forventning om en fortsatt positiv utvikling knyttet til det 
teknologiske grunnlaget for pristildelingen og til norsk næringslivs nytte av dette.   
 
Formålet med rapporten er å belyse i hvilken grad NTNFs a priori forventninger til 
pristildelingene i ettertid kan sies å være innfridd.  Rapporten konkluderer med at 
resultatene er klart i overkant av hva det i utgangspunktet var grunn til å anta.  Det er 
mye å glede seg over.  NTNFs forventninger må kunne sies å være innfridd eller 















I så måte er erfaringene med NTNFs ærespris kanskje noe atypiske:  
Erfaringsmaterialet gir liten støtte til det som synes å være en vanlig oppfatning; at 
pristildelinger generelt er en heller tvilsom ære.  Eller, som det også sies: ·<RX
DOZD\VDSSHDURQWKHPDJD]LQHFRYHUWZLFH2QFHRQWKHZD\XSDQGRQFHRQWKH
ZD\GRZQ·  Tvert imot er det all grunn til å gi honnør til NTNF for å ha utvist en 
imponerende treffsikkerhet mht teknologisk ”slitestyrke” (valg av prisvinnere).  Og 
mest av alt er det grunn til å glede seg over at størstedelen av pristildelingene har det 
til felles at de er vellykkede innovasjonsprosjekter som har satt varige industrielle 




særlig makroøkonomisk betydning, i forhold til ”å bygge landet”.  Samtidig kan det 
være grunn til å understreke at en kan bli forledet av at det er mye ”støy” i materialet.  
Endrede eierforhold som følge av oppkjøp, fusjoner og fisjoner kan lett skape et 
fortegnet inntrykk av forgjengelighet og at det i hovedsak er lite å glede seg over.   
 
Erfaringsmaterialet er et teknologihistorisk tilbakeblikk – til inspirasjon og 
ettertanke.  Linge (-66) kan stå som en av mange solskinnshistorier som en kan la seg 
inspirere og fascinere av.  Wøien (-87) og Planke/Planke (-92) er andre eksempler på 
suksesshistorier, med et teknologisk fundament kombinert med forretningsmessig 
dyktighet.  Andre pristildelinger gir i større grad grunn til ettertanke.  Det gjelder for 
eksempel Grønner (-74) og Blaker/Bøyum/Høy-Petersen (-85), som illustrerer at 
forutsetningene for fortsatt industriell produksjon – i Norge – ikke lenger er tilstede, 
selv om det teknologiske grunnlaget for pristildelingene fortsatt er liv laga.  Det kan 
også gi grunn til ettertanke at det teknologiske grunnlaget for ”professor-
tildelingene”, dvs Ugelstad (-86) og Balchen (-90), synes å gi større industrielle 
ringvirkninger – eller i hvert fall flere varige spor – enn NTNFs øvrige 
ærespristildelinger.  Materialet tydeliggjør for øvrig at utviklingen går i retning av 
økt omfang av utenlandsk eierskap – også i forhold til det teknologiske arvesølvet 
som pristildelingene representerer.   
 
For orden skyld understrekes det at vurderingene kun er knyttet til erfaringer med 
NTNFs ærespris.  Materialet sier ikke noe om sannsynligheten for teknologisk og 
markedsmessig suksess knyttet til FoU-prosjekter – snarere tvert imot.  Det er heller 
ikke noe tilfeldig gjennomsnitt av FoU-prosjekter – eller noe gjennomsnitt av 
vellykkede FoU-prosjekter.  Det sier heller ikke noe om NTNFs suksess mer 
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”NTNFs ærespris gis for fremragende innsats for å skape ny industriell produksjon 
eller betydelige forbedringer i bestående produksjon i norsk næringsliv, eller for å ha 
gitt vesentlige bidrag til å muliggjøre dette, på grunnlag av teknisk-
naturvitenskapelige nyvinninger”,jfr vedlegg 1  Vedtak om utdeling av æresprisen 
ble gjort av NTNFs styre, og prisen ble utdelt årlig i perioden 1966 -1992.   
 
Selv om æresprisen var en belønning for allerede oppnådde resultater, var 
pristildelingen basert på en (implisitt) forventning om en fortsatt positiv utvikling 
knyttet til det teknologiske grunnlaget for pristildelingen og til norsk næringslivs 
nytte av dette.   
 
Formålet med rapporten er å belyse: 
 
• I hvilken grad NTNFs forventninger i ettertid kan sies å være innfridd.  
• Hvilken betydning det teknologiske grunnlaget for pristildelingen faktisk 
har hatt, vurdert i et lengre tidsperspektiv og i en makroøkonomisk 
sammenheng. 
• Om erfaringene har noen forsknings- og næringspolitisk relevans idag. 
 
I tillegg til at det kan være av interesse å gi en samlet oversikt over hvem som er blitt 
tildelt NTNFs ærespris, er begrunnelsen for et slik ”hva-skjedde-videre”-notat 
tredelt:  En begrunnelse er at erfaringene med NTNFs ærespris kan være et 
interessant apropos i forhold til NOU 2000:7 1\JLYIRUQ\VNDSQLQJ (Hervik-utvalget) 
og NOU 2001:11 )UDLQQVLNWWLOLQGXVWUL.RPPHUVLDOLVHULQJDYIRUVNQLQJVUHVXOWDWHU
YHGXQLYHUVLWHWHURJK¡JVNROHU(Bernt-utvalget).  En annen begrunnelse er at notatet 
vil komplettereen tilsvarende oppsummering NTNF gjorde i 1988, med 
utgangspunkt i ærespristildelinger i perioden 1966-87 (NTNF 1988).  Materialet vil 
bli ajourført med senere ærespristildelinger og også revurdert i lys av at 
konklusjonene i NTNF-oppsummeringen kan være noe farget av valg av 
vurderingstidspunkt, spesielt i forhold til enkelte av pristildelingene. 
Hovedbegrunnelsen er likevel at dette muliggjør resultatvurderinger knyttet til FoU-
prosjekter i et (mye) lengre tidsperspektiv enn hva som er vanlig.  I tillegg vil det 
tydeliggjøre faktiske resultater – og i så måte være vesensforskjellig fra mye av det 
som ellers foreligger av resultatmålinger knyttet til næringsrettet FoU, som i 





2. NTNFs ærespris 1966 - 1992 
Nedenfor er det gitt en samlet oversikt over æresprisvinnere, samt en kortversjon av 
hvordan tildelingen i hvert enkelt tilfelle var begrunnet. 
 

1966: Båtkonstruktør Jan H. Linge 
For fremragende ytelser ved konstruksjon og produksjon av torpedobåter, 
havseilere og mindre båter. 
 
1967: Tekn. direktør Ragnvald Fergestad, A/S National Industri 
For initiativ til, planlegging og ledelse av utviklingsarbeid for 
krafttransformatorer, generatorer, kondensatorer, likerettere og regulatorer. 
 
1968: Direktør Jan Wessel, A/S Radionette 
For skaping av en levedyktig norsk radioindustri og i de senere år egen 
utvikling av televisjonsmottakere både for sort-hvitt og farger. 
 
1969: Forskningssjef Hugo Holtermann, Nyegaard & Co A/S 
For grunnleggende forskningsinnsats og eminent gjennomføring av 
tidkrevende utviklingsarbeid som har tilført norsk industri verdifull ny 
produksjon. 
 
1970: Direktør Leif Fr. Koxvold og direktør Odd Melvold, Jiffy-Pot A/S 
For ide, utvikling og markedsføring av Jiffy-pots. 
 
1971: Forskningssjef Karl Holberg, FFI 
For å stimulere anvendelse av finmekanisk teknologi og reguleringsteknikk i 
norsk industri. 
 
1972: Forskningssjef Tomas Hysing, SI 
For å ha tilført norsk industri regnemaskin-know-how og for grunnleggende 
arbeid for å få etablert en norsk informasjonsindustri. 
 
1973: Kommandørkaptein Harald Henriksen, Westamarin A/S 
For konstruksjon og bygging av den båttype som går under navnet 
Westamaran. 
 
1974: Adm. direktør Mikal Grønner, Kværner Industrier A/S
For utvikling og markedsføring av skip for transport av flytende naturgass. 
 
1975: Siv.ing. Per Chr. Sandnæs, Akergruppen 
For utvikling, konstruksjon og bygging av den halvt-nedsenkbare 
boreplattform H-3. 
 
1976: Overing. Olav Mo, Norwegian Contractors A/S 
For utvikling, konstruksjon og markedsføring av produksjonsplattformen 
CONDEEP. 
 
1977: Siv.ing. Rolf Jan Mowill og siv.ing. Tore A. Andvig, A/S Kongsberg Våpenfabrikk 
For utvikling, konstruksjon og markedsføring av gassturbiner ved Kongsberg 
Våpenfabrikk. 
 
1978: Direktør Lars Monrad-Krohn, Mycron A/S 





1979: Ingebret og Kristian Søyland, Brødrene Søyland A/S 
For å konstruere, videreutvikle, produsere og markedsføre en norsk 
gravemaskin som nå markedsføres under navnet BRØYT. 
 
1980: Direktør Frank Mohn, Frank Mohn A/S 
For utvikling, produksjon og markedsføring av nedsenkede lastepumper for 
kjemikalieskip. 
 
1981: Direktør Kjell Grinde, Norconsult A/S; og direktør Jørgen Longem, A/S Tele-plan 
For norsk engineeringvirksomhet i utlandet.  
 
1982: Siv.ing. John Normann Johnsen, STK A/S 
For innsats for norsk kabelindustri. 
 
1983: Siv.ing. Kåre Kristensen, Protan A/S 
For langvarig og utholdende innsats for å skape en alginatindustri i Norge 
basert på norsk tang og tare, og for gjennom systematisk utviklingsarbeid på 
ulike områder å bringe denne industri fram til en teknisk, kvalitetsmessig og 
økonomisk meget konkurrransedyktig industri. 
 
1984: Cand.real Ivar Aanderaa, Aanderaa Instruments 
For å utvikle, konstruere, produsere og markedsføre oceanografiske og 
meteorologiske instrumenter. 
 
1985: Tekn. sjef Ivar Blaker, overing. Øystein Bøyum og direktør Nils O. Høy-Petersen, 
Norsk Hydro A/S 
For å utvikle en ny produksjonsprosess for magnesium og for å etablere 
produksjonen ved Norsk Hydro. 
 
1986: Professor John Ugelstad, NTH/SINTEF 
For innsats innenfor feltet emulsjonspolymerisasjon og spesielt for å utvkle 
prinsipper og metoder for industriell fremstilling av monodisperse 
polymerpartikler og medvirke til at slike partikler blir anvendt i industriell 
produksjon. 
 
1987: Adm. direktør Arne Wøien, Vingmed Sound A/S 
For å bygge opp en norsk industri for produksjon av utstyr for 
blodstrømsmålinger ved hjelp av ultralyd.   
 
1988: Sjefmetallurg Bård Eftestøl, Raufoss A/S 
For å bygge opp en norsk industriproduksjon av aluminiumsstøtfangere ved 
Raufoss Ammunisjonsfabrikker A/S. 
 
1989: Tekn. direktør Knut Børseth, Tentech International A/S; adm. direktør Kaare M. 
Gisvold, Golar-Nor Offshore A/S; og seksj.sjef Bengt Hermansen, Norsk Hydro as  
For utvikling og kommersialisering av produksjonsskipet PETROJARL I. 
 
1990: Professor Jens G. Balchen, NTH 
For å ha bygget opp et avansert forskningsmiljø innen moderne 
reguleringsteknikk, samt utvikling og kommersialisering av et dynamisk 
posisjoneringssystem for maritimt bruk. 
 
1991: Adm. direktør Truls Larsen, ELVA Induksjon a.s. 
For å ha spilt en sentral rolle i å kommersialisere nye måter å bruke 
krafttransistorelektronikk på. 
 
1992: Petter Sv. og Tore Planke, Tomra Systems A/S 
 For å ha utvist initiativ og tiltakslyst som har ført til ny industriell produksjon 





3. Vurderinger av NTNFs ærespris 
3.1 Tidligere vurderinger av NTNFs ærespris 
En tilsvarende vurdering i 1988 konkluderte med at NTNFs forventninger til 
ærespristildelingene i perioden 1966-87 (foreløpig) måtte kunne sies å være LQQIULGG
HOOHULQQIULGGPHGJODQVLWRDYWUHWLOIHOOHU – og innfridd under tvil eller ikke 
innfridd i ett av tre tilfeller (NTNF 1988).  Vedlegg 2 gir en nærmere oversikt over 
hvordan enkelttildelinger ble vurdert i forhold til NTNFs forventninger til det 
teknologiske grunnlaget for pristildelingen og til norsk næringslivs nytte av dette.   
  
Når det gjelder pristildelingene til Holtermann (-69), Mo (-76) og Ugelstad (-86), 
mente NTNF at utviklingen frem til da hadde vist seg å overstigede forventningene 
en i utgangspunktet hadde hatt til det teknologiske grunnlaget for pristildelingene og 
norsk næringslivs nytte av dette.  Tilsvarende kunne forventningene til 
pristildelingene til Wessel (-68) og Søyland (-79) på det tidspunkt ikke sies å være 
innfridd.  Forventningene til Hysing (-71), Mowill/Andvig (-77), Grinde/Longem (-
81) ble vurdert til å være innfridd under tvil.  I forhold til Henriksen (-73) og Eftestøl 
(-88) hadde en på det tidspunkt ikke tilstrekkelig informasjonsgrunnlag til å foreta 
noen vurdering.  For størstedelen av ærespristildelingene ble utviklingen således 
vurdert til å være i samsvar med NTNFs DSULRUL forventninger til det teknologiske 
grunnlaget for pristildelingene og norsk næringslivs nytte av dette.   
3.2 En fornyet vurdering av NTNFs ærespris 
Det kan være av interesse å se nærmere på hvordan konklusjonene fra 1988-
oppsummeringen står seg vurdert i et lengre tidsperspektiv.  Det kan også være av 
interesse å spørre seg om resultatene viser at NTNFs trekksikkerhet mht valg av 
æresprisvinnere var ”bra nok”.   Datamaterialet omfatter samtlige æresprisutdelinger 
(1966-92), jfr vedlegg 2, og baserer seg på arkivmateriale fra NTNF (Riksarkivet), 




Formålet med rapporten er å belyse i hvilken grad NTNFs forventninger i ettertid kan 
sies å være innfridd og hvilken betydning det WHNQRORJLVNHJUXQQODJHW for 
pristildelingen faktisk har hatt, vurdert i et lengre tidsperspektiv og i en 
makroøkonomisk sammenheng.  I den forbindelse kan det være grunn til å 
understreke at det generelt skal lite til før en blir forledet av at det – i  forhold til det 
som er rapportens hovedproblemstilling – er mye bedriftsspesifikk ”støy” i 
materialet, i form av skifte av bedriftsnavn, restruktureringer og endrede eierforhold 
som følge av oppkjøp, fusjoner, fisjoner etc.  Det kan lett skape et fortegnet inntrykk 
av forgjengelighet og at det i hovedsak er lite å glede seg over mht teknologisk 










Nyegaard & Co A/S – Nycomed AS – Nycomed Amersham plc – Amersham plc 
*U¡QQHU
Kværner Industrier A/S – Kværner plc – Moss Maritime AS – Saipem SpA 
0RZLOO$QGYLJ
Kongsberg Våpenfabrikk A/S – Kongsberg Dresser Power A/S – Dresser-Rand A/S 
-RKQVHQ
STK A/S – Alcatel Kabel Norge AS – Nexans Norway AS 
.ULVWHQVHQ
Protan A/S – Pronova as – Hydro Pronova as 
:¡LHQ
Vingmed Sound A/S – GE Vingmed Ultrasound AS 
 
 
Det er heller ikke helt uproblematisk å klassifisere datamaterialet slik NTNF-
oppsummeringen gjør.  Det er flere grunner til det.  Ett problem er at NTNFs 
forventninger til pristildelingene er formulert relativt generelt og (delvis) YDQVNHOLJ
HWWHUSU¡YEDUW.  Som det fremgår av premissene for ærespristildelingene, er enkelte av 
pristildelingene av en slik karakter at det er relativt enkelt å følge historiene frem til i 
dag – og også relativt enkelt å ta stilling til om NTNFs DSULRUL forventninger kan 
sies å være innfridd.  Det gjelder for eksempel i forhold til Wøien (-87) og 




Da brødrene Petter Sv. og Tore Planke ble tildelt NTNFs ærespris, uttalte NTNF at ”alle 
forutsetninger (var) tilstede for en fortsatt positiv utvikling”.  Det var i 1992.  Det synes nokså 
opplagt at veien videre godt og vel bekrefter NTNFs teknologiske og markedsmessige 
forventninger. Siden da har Tomra System ASA økt driftsinntektene fra 262 mill kroner til 2,7 
mrd kroner i 2000, samtidig som sysselsettingen er økt fra 232 til 1.886 ansatte, og Tomra er 
verdensledende som produsent av panteautomater, med 29.000 panteautomater i Europa 
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Ansatte, antall






For andre er premissene for pristildelingene så generelle – og så omfattende – at 
vurderingene neppe kan sies å ha karakter av å være ”fasitsvar”.  For eksempel synes 
det å gjelde Monrad-Krohn (-78), jfr boks 3.  
 
For øvrig kan det være grunn til å presisere at vi har valgt å klassifisere 
pristildelinger som ”innfridd under tvil” både når det – på et saklig grunnlag – kan 
være delte meninger om NTNFs DSULRUL forventninger kan sies å være innfridd og 
også når forutsetningene for å foreta en slik vurdering egentlig ikke er til stede, for 
eksempel i tilfeller hvor pristildelingen reelt sett fremstår som en velfortjent honnør 
for faktiske resultater så langt, uten at det er knyttet noen spesielle forventninger til 
veien videre.  Det kan også være grunn til å ha reservasjoner mot å klassifisere 
(forventningene til) enkelte ærespristildelinger som ”innfridd med glans”.  For å 
tydeliggjøre hvordan konklusjonene fra 1988-oppsummeringen står seg vurdert i et 
lengre tidsperspektiv, har vi likevel valgt å klassifisere materialet på tilsvarende 
måte.  Det betyr at pristildelinger som i 1988-oppsummeringen ble vurdert til å være 
innfridd med glans, er vurdert på samme måte, forutsatt at pristildelingen scorer 






Monrad-Krohn (1978) ble tildelt NTNFs ærespris ”for å skape en norsk dataindustri”.  I 1988-
oppsummeringen ble NTNFs forventninger til pristildelingen (naturlig nok) vurdert til å være 
innfridd.  Men kan forventningene som (implisitt) lå til grunn for pristildelingen IRUWVDWW sies å 
være innfridd?  Er IKT-sektoren ”stor nok” i forhold til NTNFs forventninger?  
 
 Verdiskapningen i informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT)-sektoren er på 
nesten 46 mrd kroner i 1998.  Det tilsvarer 4,1% av bruttonasjonalproduktet og 7,0% av 
bruttoproduktet i fastlandsøkonomien utenom offentlig forvaltning, mot henholdsvis 3,4% 
og 6,0% i 1996.  I 1999 sysselsatte IKT-sektoren 78 600 personer, tilsvarende 3,4% av 
samlet sysselsetting og 5,2% av sysselsettingen i fastlandsøkonomien utenom offentlig 
sektor.  Siden 1995 har IKT-sektoren hatt vesentlig sterkere sysselsettingsvekst enn 
resten av økonomien (SSB 2001a). 
 Reve et al (2001) konkluderer med at selv om IKT-næringen har gjort det relativt godt, er 
den ikke internasjonalt konkurransedyktig, dominert av salgskontorer for internasjonale 
bedrifter, med et fåtall store norske aktører og preget av importert ”technology push”.   
 OECD (2001) konkluderer med at IKT-sektorens betydning i norsk økonomi er om lag 
som gjennomsnittet for OECD-området, vurdert ut fra IKT-sektorens andel av 
henholdsvis BNP, samlet sysselsetting, totale FoU-utgifter i næringslivet og samlet 
import og eksport av varer og tjenester: ”Norway (has) a high rating for two of the four 
measures (employment and R&D), but has one medium rating (value added) and one 
low intensity rating (trade)”.  For eksempel utgjør verdiskapningen i IKT-sektoren 6,4% 
av samlet verdiskapning i næringslivet, mot 7,4% som gjennomsnitt for OECD-området 
og 6,4% i EU-området (1997). 
 
Ut fra en helhetsvurdering velger vi å konkludere med at situasjonen er om lag som en 
kunne forvente – og i hovedsak i samsvar med NTNFs DSULRUL forventninger mht ”å skape en 
norsk dataindustri”.  Det innebærer at vi konkluderer på samme måte som i 1988-
oppsummeringen, selv om utsiktene for IKT-sektoren den gang sannsynligvis fortonet seg 
vesentlig lysere enn hva som nå er situasjonen. 
 
 
Denne måten å klassifisere datamaterialet på, tar heller ikke tar hensyn til at NTNF 




hvert fall i forhold til å bidra til verdiskapning og sysselsetting vurdert i et 
makroperspektiv.  For eksempel synes det rimelig å anta at NTNF hadde større 
industrielle forventninger til Sandnæs (-75) og Mo (-76) enn til Linge (-66), 
Koxvold/Melvold (-70) og Aanderaa (-84).   
 
Det er heller ikke uproblematisk å vurdere ærespristildelingene i et så langt 
WLGVSHUVSHNWLY.  Vi snakker om pristildelinger som i mange tilfeller ligger relativt 
langt tilbake i tid, og hvor det kan ha skjedd så mye – teknologisk og markedsmessig 
– at det er vanskelig å følge bedriften, og spesielt det teknologiske grunnlaget for 
pristildelingen, over tid.  Derfor kan det være vanskelig å gi et objektivt – og 
kvantitativt – svar på spørsmålet om industriell betydning.  Det kan også være delte 
meninger om hvor mye av nåsituasjonen som bør tilskrives det teknologiske 
grunnlaget som i sin tid lå til grunn for NTNFs ærespristildeling, og hvor mye av 
nåsituasjonen som bør tilskrives at teknologien senere er videreutviklet i større eller 
mindre grad.   
 
For øvrig kan det være grunn til å understreke at NTNFs ærespris ble tildelt 
HQNHOWSHUVRQHU, mens tidsperspektivet innebærer at vurderingene nødvendigvis i 
hovedsak må knyttes til bedriften prisvinneren var tilknyttet eller samarbeidet med.  
For øvrig ligger det i sakens natur at en har (noe) mindre grunnlag for å kunne 
etterprøve forventningene som lå til grunn for de seneste pristildelingene enn 
tidligere ærespristildelinger.  Således vil NTNFs DSULRUL forventninger til 
ærespristildelingen til Fergestad (-67) og Holtermann (-69) og bli vurdert i et 
vesentlig lengre tidsperspektiv enn for eksempel Mohn (-80) og Planke/Planke (-92). 
 
I lys av dette synes det naturlig at siktemålet primært bør være å gi en 
suksessvurdering av NTNFs treffsikkerhet mht teknologisk ”slitestyrke” (valg av 




Hvordan står konklusjonene fra 1988-oppsummeringen seg vurdert i et lengre 
tidsperspektiv?  Er det slik at vurderingene i hovedsak er de samme nå som da?  Er 
det er flere (eller færre) ærespristildelinger som kan sies å innfri NTNFs 
forventninger?  Og er vurderingene av enkelte pristildelinger annerledes nå enn 
tidligere?   
 
I utgangspunktet er det ikke mulig å ha noen velbegrunnet DSULRUL oppfatning av hva 
som E¡Uvære konklusjonen av en slik fornyet vurdering av erfaringene med NTNFs 
ærespris.  Det er flere grunner til det:  Det at ”ingen ting varer evig”, kan trekke i 
retning av en (noe) mindre positiv suksessvurdering av NTNFs treffsikkerhet på 
aggregert nivå.  Det at det er gått relativt lang tid, gjør det samtidig mer diskutabelt 
hvor mye av nåsituasjonen som bør tilskrives at teknologien senere er videreutviklet i 
større eller mindre grad.  På den annen side; det at det er gått lengre tid, gjør det 
vesentlig enklere å foreta en kvalifisert vurdering av de VHQHVWH ærespristildelingene 
som var omfattet av 1988-oppsummeringen.  I tillegg vil datamaterialet bli 
komplettert med senere ærespristildelinger (1988-92) – og også revurdert i lys av at 
konklusjonene i NTNF-oppsummeringen kan være noe farget av valg av 




utgangspunktet er det derfor godt mulig at hovedbildet ikke vil være 
vesensforskjellig fra tidligere, samtidig som flere enkelttildelinger kanskje blir 
vurdert annerledes.   
 
Figur 3.1 gir en skjematisk sammenlikning av i hvilken grad vurderingene faktisk 
samsvarer med tilsvarende vurderinger i 1988-oppsummeringen. Vedlegg 2 gir en 
samlet oversikt over hvordan enkeltpristildelinger er vurdert i forhold til NTNFs D
SULRUL forventninger.  Grunnlaget for vurderingene er nærmere dokumentert i et 
separat vedlegg, som også går nærmere inn på hvilken betydning det teknologiske 















Det er mye å glede seg over: Konklusjonene er i hovedsak i samsvar med tidligere 
vurderinger.  NTNFs forventninger til ærespristildelingene i perioden 1966-92 må 
(foreløpig) kunne sies å være LQQIULGGHOOHULQQIULGGPHGJODQVLILUHDYIHPWLOIHOOHU 
– og innfridd under tvil eller ikke innfridd i ett av fem tilfeller.  I tillegg blir de aller 
fleste av æresprisvinnerne i perioden 1966-87 vurdert på samme måte nå som 
tidligere, jfr vedlegg 2.  Unntakene er Mowill/Andvig (-77), Grinde/Longem (-81) og 
Aanderaa (-84).  I 1988-oppsummeringen ble disse pristildelingene klassifisert som 
”innfridd under tvil”, mens forventningene nå må kunne sies å være ”innfridd”.  
Tilsvarende er forventningene til Mo (-76) endret fra ”innfridd med glans” til 
”innfridd” og forventningene til Blaker/Bøyum/Høy-Petersen (-85) endret fra 
”innfridd” til ”innfridd under tvil”, jfr boks 6 og boks 13.  På grunn av utilstrekkelig 
informasjon, var det ingen vurdering av Henriksen (-73) og Eftestøl (-88) i 1988-
oppsummeringen, mens forventningene til disse ærespristildelingene nå blir vurdert 
til å være ”ikke innfridd” og ”innfridd”.  For øvrig er det kun NTNFs forventninger 
til Wessel (-68) og Søyland/Søyland (-79) som ikke kan sies å være innfridd.  Felles 
for disse pristildelingene var at suksessen viste seg å bli mer kortvarig – og også mer 
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begrenset – enn forventet, både teknologisk og markedsmessig, jfr boks 4.  Samtlige 
av de nyeste ærespristildelingene – i perioden 1988-92 – må så langt kunne sies å 




Wessel (1968) fikk æresprisen for sin innsats ”for å skape en levedyktig norsk radioindustri 
og i de senere år egen utvikling av televisjonsmottakere både for sort-hvitt og farger”. Han 
etablerte bedriften A/S Jan Wessels Radiofabrikk Radionette, som blant annet introduserte 
reiseradioen (Kurér) på det norske markedet, og som i 1968 hadde om lag 700 ansatte.  Fire 
år senere ble bedriften solgt til Tandbergs Radiofabrikk A/S, som ble slått konkurs i 1978.  




Nedenfor er det gitt en stikkordsmessig omtale av noen æresprishistorier som 
fortjener oppmerksomhet.  Andre eksempler er gjengitt i avsnitt 3.2.1, avsnitt 3.2.3 





Grinde/Longem (1981) fikk NTNFs ærespris ”for norsk engineeringvirksomhet i utlandet”.  
Fjeldstad et al (2000) fremhever Teleplan AS som ett av få unntak fra regelen om at norske 
IKT-bedrifter mangler internasjonal konkurransedyktighet og ambisjoner.  Teleplan AS har 
en omsetning på 155 mill kroner, hvorav 45% kommer fra Europa utenom Norge (2000).  I 
tillegg kommer konsulentvirksomhet i Asia, Midt-Østen og Sør-Amerika som er skilt ut som 
egne forretningsenheter under navnet Norconsult Telematics, som Teleplan kjøpte fra Nor-
consult International A/S i 1997.  Samlet omsetning (2000) er foreløpig anslått til over 500 
mill kroner, fordelt på 620 ansatte, innenfor forretningsområdene systemutvikling, telematikk 






I 1995 sluttet CONDEEP-epoken pga feltutbygging på større havdyp enn drøye 300 meter, 
men i over tyve år var Norwegian Contractors (NC) og CONDEEP nøkkelbegreper ved den 
norske utbyggingen på kontinentalsokkelen (Gulowsen 2000:265).  I alt ble det bygget 17 
CONDEEP-plattformer i Norge, blant andre Statfjord B og C, Gullfaks A, B og C, Oseberg A 
og Troll.  NC representerte for øvrig en ny og annerledes arbeidsform i anleggsbransjen, og 







”Poenget med Ugelstad-teknologien er at den har så store og så mangfoldige implikasjoner 
at ingen bedrift ville være i stand til å videreføre alle aktuelle anvendelser” (Gulowsen 
2000:132).  I 1983 solgte Dyno rettighetene til å utvikle og selge Ugelstad-kulene for kroma-
tografiske formål i begrenset skala til den svenske storbedriften Pharmacia.  I Norge har ku-
lene p.t. primært kommersiell verdi for Dynal AS (omsetning 1998: 235 mill kroner), Dyno 








Er det grunn til å være tilfreds med at NTNFs forventninger kan sies å være innfridd 
eller innfridd med glans i fire av fem tilfeller?  
 
Det at NTNFs ærespris ble tildelt på bakgrunn av allerede oppnådde resultater, tilsier 
– isolert sett – at det er rimelig å forvente en relativt høy treffsikkerhet mht valg av 
æresprisvinnere. Materialet sier således ikke noe om sannsynligheten for teknologisk 
og markedsmessig suksess knyttet til FoU-prosjekter – snarere tvert imot.  Det er 
heller ikke noe tilfeldig gjennomsnitt av FoU-prosjekter – eller noe gjennomsnitt av 
vellykkede FoU-prosjekter, jfr figur 3.2.  ”Intrapreneurs reckon you have to start 
with around 3,000 bright ideas to end up with four plausible programmes for 
developing new products – and four development programmes are the minimum 





































Kilde: Economist/Industrial Research Institute 
 
På den annen side er det rimelig å vurdere konklusjonene ovenfor i forhold til at 
Spilling (2000) viser at tilgjengelig erfaringsmateriale – for norsk næringsliv generelt 
– viser at størstedelen av virksomhetene vanligvis har en relativt kort levetid, at det 
er relativt få vekstforetak og at veksten er svært skjevfordelt, i den forstand at et 
fåtall vekstforetak står for størstedelen av samlet sysselsettingsvekst.  Av totalt antall 
foretak i 1990 (195 000), var det 78 000 (40%) som ikke eksisterte fem år senere.  I 
løpet av femårsperioden 1991-95 var det 53 000 foretak (27% av totalt antall foretak 
i 1990) som vokste med minst en sysselsatt, 8 000 (4%) som vokste med minst fem 
sysselsatte og bare noe over 3 000 (2%) som vokste med mer enn ti sysselsatte.  De 
3% av foretakene med størst sysselsettingsvekst genererer til sammen i 
størrelsesorden 60% av samlet sysselsettingsvekst. 
 
I tillegg er det naturlig å se NTNFs treffprosent i forhold til at konklusjonene fra 
1988-oppsummeringen står seg godt – og blir \WWHUOLJHUHEHNUHIWHW – vurdert i et 
lengre tidsperspektiv.  I parentes bemerket kan det også være grunn til å vurdere 




pristildelinger generelt er en heller tvilsom ære.  Eller, som det også sies: ·<RX
DOZD\VDSSHDURQWKHPDJD]LQHFRYHUWZLFH2QFHRQWKHZD\XSDQGRQFHRQWKH
ZD\GRZQ·  Selv om siste ord fortsatt ikke er sagt, bør det alt i alt bør være grunnlag 
for å konkludere med at NTNF utviste en LPSRQHUHQGHWUHIIVLNNHUKHW.  Resultatene 
er klart i overkant av hva det i utgangspunktet var grunn til å forvente.   
 
Er det noen enkelttildelinger NTNF kan være særlig fornøyd med, vurdert i forhold 
til treffsikkerhet?  Det er i noen grad avhengig av øynene som ser.   Hvis en ser bort 
fra forskjeller mht relative forventninger, kan det likevel kanskje være grunn til å 
trekke frem Linge (-66), Koxvold/Melvold (-70) og Sandnæs (-75) som eksempler på 
æresprisvinnere (teknologier) som i særlig grad har vist seg ”liv laga” – til tross for 
vesensforskjellige forutsetninger i utgangspunktet, jfr boks 8, 9 og10.  I tillegg kan 
det være grunn til å fremheve pristildelingen til Holtermann (-69) som et eksempel 





Linge (1966) ble tildelt NTNFs ærespris “for fremragende ytelser ved konstruksjon,og pro-
duksjon av havseilere og mindre båter”.  ”By his own estimation, Linge has 7,000 sailboats 
and 10,000 powerboats of his design worldwide (1995)”. Soling: “More than 3,000 worldwide. 
Competed in its first Olympics in 1972, and has been in every Olympics since then”. Yngling: 
“Designed in 1976. Will make its debut as an Olympic-class boat at the 2004 Olympic Re-
gatta in Athens. Over 4,000 boats are sailing worldwide”. Torpedobåter: “These break-
through boats were purchased by the U.S. Navy for use as patrol boats during the Vietnam 







Grunnlaget for Jiffy-Pot A/S var knyttet til produksjon av (lavteknologiske) artikler for å av-
hjelpe mangelsituasjonen etter krigen. Torvpottene har vist seg å være ualminnelig ”liv laga”, 









På verdensbasis er Aker H-3 (og den noe større Aker H-4) den mestselgende plattformtypen 
noensinne. Til sammen er det bygget 37 slike plattformer og de aller fleste er fremdeles i 
operasjon.  Den første Aker H-3 plattformen ble levert i 1973, til Odfjell Drilling, som nylig 
(2001) har valgt å satse på Aker H-4.3 når selskapet nå forbereder byggingen av en ny olje-






4. Refleksjoner omkring forsknings- og næringspolitisk 
relevans 
 
Selv om mye i det forsknings- og innovasjonspolitiske landskapet er annerledes, er 
det grunn til å anta at erfaringer knyttet til NTNFs ærespris fortsatt har forsknings- 




Erfaringsmaterialet er et teknologihistorisk tilbakeblikk til inspirasjon og ettertanke.  
Størstedelen av ærespristildelingene har det til felles at de er vellykkede 
innovasjonsprosjekter som har satt YDULJHLQGXVWULHOOHVSRU.  Når det gjelder 
teknologier og industrielle aktører, er det for øvrig iøyenfallende at relativt mange 
pristildelinger – på en eller annen måte – er relatert til reguleringsteknikk (teknisk 
kybernetikk) eller materialteknologi og samtidig relatert til Forsvarets 
forskningsinstitutt og/eller miljøet rundt Kongsberg Våpenfabrikk.  Langt på vei 
reflekterer de hvem og hva som i ettertid har vist seg å være av særlig betydning i 
forhold til teknologisk lederskap og i forhold til ”å bygge landet”.  Selv om det ligger 
utenfor rammen av notatet å vurdere hvilke av pristildelingene som har vært av størst 
betydning vurdert i et makroperspektiv, kan det gi grunn til ettertanke at det 
teknologiske grunnlaget for ”professor-tildelingene”, dvs Ugelstad (-86) og Balchen 
(-90), synes å gi større industrielle ringvirkninger – eller i hvert fall IOHUH varige spor 
– enn NTNFs øvrige ærespristildelinger, jfr boks 11.  Ikke bare potensielt, men også i 





Selv om NTNFs forventninger kan synes noe uklare, er det liten tvil om at pristildelingen til 
Balchen ivaretar intensjonene med NTNFs ærespris, om fremragende innsats for norsk nær-
ingsliv på grunnlag av teknisk-naturvitenskapelige nyvinninger.  Dels knyttet til meritter med 
Simrad Albatross A/S og Norcontrol AS (nå del av Kongsberg Gruppen ASA); og dels som 
støttespiller for andre gründere og teknologibyggere, for eksempel Vingmed Sound A/S (nå 
GE Vingmed Ultrasound AS) og Tomra Systems ASA.  Senere er Balchen for øvrig utnevnt 
til kommandør av St Olavs orden (1996), og er også tildelt Rosings Hederspris (2000) og 
Automatiseringsprisen (2001), som honnør for uvanlig entusiasme, kreativitet og praktisk 




Erfaringsmaterialet kan også tjene til inspirasjon som eksempler, rollemodeller og 
forbilder til generell inspirasjon, gitt behovet for økt kommersialisering av 
forskningsresultater, mer fart på forskningsbasert innovasjon og bedret vekstevne i 
norsk økonomi.  I så måte bør det ha relevans i forhold til NOU 2000:7 1\JLYIRU
Q\VNDSQLQJ (Hervik-utvalget) og NOU 2001:11 )UDLQQVLNWWLOLQGXVWUL
.RPPHUVLDOLVHULQJDYIRUVNQLQJVUHVXOWDWHUYHGXQLYHUVLWHWHURJK¡JVNROHU(Bernt-
utvalget).  Tilsvarende kan det også være grunn til å vurdere om det ikke vil være 
formålstjenlig å UHHWDEOHUH171)V UHVSULVeller noe tilsvarende, i regi av Norges 
forskningsråd eller eventuelt Nærings- og handelsdepartementet.  Formålet kunne – 




grunnlag for (fremtidig) verdiskapning og næringsutvikling”.  Det kunne også være 
et bidrag til å skape en kulturrevolusjon på den forskningsbaserte 
kommersialiseringsfronten.  I så fall ville prisen på mange måter fremstå som et 
naturlig supplement til Forskningsrådets priser for fremragende forskning og 
forskningsformidling.  Den ville også bidra til en klarere synliggjøring av 




Det også andre forhold som kan gi grunn til ettertanke.  Selv i tilfeller hvor 
forventningene til det teknologiske grunnlaget for pristildelingen og til norsk 
næringslivs nytte av dette er innfridd, kan endrede strukturelle rammebetingelser 
gjøre at forutsetningen for fortsatt produksjon – i Norge – ikke lenger er tilstede.  Det 
gjelder for eksempel Grønner (-74), jfr boks 12.  Et annet eksempel er 





Grønner (1974) fikk NTNFs ærespris ”for utvikling og markedsføring av skip for transport av 
flytende naturgass”.  I 1988 ga Kværner uttrykk for at ”utviklingen av en egen konstruksjon 
for LNG-skip er sannsynligvis Kværnerkonsernets mest vellykkede enkeltstående satsing på 
et nytt produkt” (brev til NTNF av 21.06.88).  Etter 1982 er samtlige LNG-skip som er kontra-
hert i Norge og internasjonalt basert på Moss-Rosenberg design og på lisens fra Kværner. 
Kværner har alene bygget til sammen om lag 70 LNG-tankere.  I løpet av 1980-tallet bidro 
endrede generelle rammebetingelser til at forutsetningen for fortsatt skipsbygging – i Norge – 
ikke lenger var til stede.  I første omgang ble byggingen av LNG-skip flyttet til Govan-verftet i 
Skottland.  I februar 2000 ble Kværners engasjement innenfor tradisjonell skipsbygging av-
viklet.  Teknologien knyttet til bygging av LNG-skip ble solgt til Moss Maritime AS, som i juli 







Blaker/Bøyum/Høy-Petersen (1985) fikk NTNFs ærespris for ” for å utvikle en ny produk-
sjonsprosess for magnesium og for å etablere produksjonen ved Norsk Hydro”.  Norsk Hydro 
har en årlig produksjonskapasitet på 96.000 tonn, og kontrollerer om lag halvparten av ver-
densmarkedet for magnesiumlegeringer, med fabrikker på Herøya; i Becancour, Canada; og 
i Xi’an, Kina (åpner i november 2001).  Både Herøya og Canada er basert på ”ærespris-
teknologi”, mens anlegget i Kina benytter en annen teknologi.  Det er liten tvil om at Norsk 
Hydro har gjort et teknologisk pionérarbeid, men uten å ha hatt noe definitivt kommersielt 
gjennombrudd, og hvor magnesium – tross alt – fortsatt kan betegnes som et ”fremtidens 
metall” (Andersen et al 1997).  Etter 50 år med magnesiumproduksjon på Herøya, har Norsk 
Hydro nylig vedtatt å legge ned produksjonen som følge av fallende magnesiumpriser og økt 
konkurranse fra kinesiske lavprisprodusenter av renmagnesium. 
 
 
Erfaringsmaterialet har også forsknings- og næringspolitisk relevans i den forstand at 
det tydeliggjør at utviklingen går i retning av økt omfang av XWHQODQGVNHLHUVNDS – i 
hovedsak i form av oppkjøp, men i noen grad også i form av fusjoner eller 
strategiske allianser.  I så måte er situasjonen ikke vesensforskjellig fra hva som 




største industribedriftene (med 200 eller flere sysselsatte) i utenlandsk eie (definert 
som at største utenlandske eier direkte eller indirekte kontrollerer minst 50% av 
aksjene i foretaket).  I 1999 arbeidet nesten hver tredje sysselsatt i de største 
industribedriftene i en utenlandskeid bedrift, mot bare hver femte i 1996 (SSB 2001).   
 
Gitt konklusjonene foran, om at NTNFs forventninger til det teknologiske grunnlaget 
for ærespristildelingene i hovedsak er innfridd, indikerer dette at økt omfang av 
utenlandsk eierskap også gjelder i forhold til detWHNQRORJLVNHDUYHV¡OYHWsom 
pristildelingene representerer.  Det gjelder for eksempel i forhold til Grønner (-74), 
Mowill/Andvig (-77), Wøien (-87) og Larsen (-91), jfr boks 1.  I den forbindelse 







Erfaringsmaterialet gir også grunnlag for resultatvurderinger knyttet til FoU-
prosjekter i et (mye) lengre tidsperspektiv enn hva som er vanlig.  I tillegg 
tydeliggjør det faktiske resultater – til forskjell fra mye av det som ellers foreligger 
av resultatmålinger knyttet til næringsrettet FoU, som i hovedsak er basert på 
forventninger mht fremtidig markedspotensial og økonomisk resultat (og som i 
tillegg konkluderer med at forventet avkastning av FoU-prosjekter nedjusteres over 





Erfaringene med NTNFs ærespris kan også – til en viss grad – ha relevans i forhold 
til en diskusjon av hva som kan eller bør være Forskningsrådets rolle i en 
innovasjonspolitisk sammenheng.   
 
Erfaringsmaterialet synliggjør verdien av næringsrettet brukerstyrt forskning og 
tydeliggjør at ”ting tar tid”.  Det tydeliggjør også at valg av vurderingskriterier og 
prosjektseleksjon er kritisk viktig for å få industrielle og samfunnsmessige resultater 
av varig verdi.  I tillegg sannsynliggjør det at Forskningsrådet kan ivareta viktige 
funksjoner i forhold til behovet for økt kommersialisering av forskningsresultater, 
mer fart på forskningsbasert innovasjon og bedret vekstevne i norsk økonomi.  Både 
i forhold til å ivareta en holdningsskapende pådriverrolle, i forhold til organisatoriske 
forutsetninger knyttet til etablering av et institusjonelt apparat for kommersialisering 
av forskningsresultater – og i form av endrede budsjettmessige prioriteringer.  I 
tillegg kan det eventuelt være aktuelt å tillegge forskningsbasert kommersialisering 
(større) vekt i søknadsbehandlingen av Forskningsrådets strategiske programmer, og 
også i forbindelse med bevilgninger fra )RUVNQLQJVIRQGHW.  
 
For ordens skyld understrekes det at vurderingene ovenfor kun er knyttet til 
erfaringer med NTNFs ærespris.  Materialet sier ikke noe om sannsynligheten for 




imot.  Det er heller ikke noe tilfeldig gjennomsnitt av FoU-prosjekter – eller noe 
gjennomsnitt av vellykkede FoU-prosjekter.  Erfaringsmaterialet sier heller ikke noe 









”NTNFs ærespris gis for fremragende innsats for å skape ny industriell produksjon eller betydelige 
forbedringer i bestående produksjon i norsk næringsliv, eller for å ha gitt vesentlige bidrag til å 
muliggjøre dette, på grunnlag av teknisk-naturvitenskapelige nyvinninger.”    
 
Vedtak om utdeling av NTNFs ærespris gjøres av NTNFs styre.  Utdelingen finner sted på NTNFs 
årsmøte. 
 
Det kan ikke utdeles mer enn en pris hvert år.  Prisen består av en skulptur og et pengebeløp (kr 
100.000).  Dersom det ikke foreligger forslag om en kvalifisert kandidat, blir prisen ikke utdelt. 
 
NTNFs ærespris skal være en belønning for allerede oppnådde resultater, men er samtidig basert på en 
forventning om fortsatt positiv utvikling knyttet til det teknologiske grunnlaget for pristildelingen og 
til norsk næringslivs nytte av dette. 
 
Det fins flere prisbelønninger som deles ut for fremragende forskningsvirksomhet, men NTNF retter 
særlig stor oppmerksomhet mot de senere ledd i rekken fram til industrialisering av 
forskningsresultater.  Slik innovasjonsvirksomhet er nødvendig for fullt ut å kunne høste gevinster av 
allerede foretatte FoU-investeringer. 
 
Begrunet forslag om kandidater til æresprisen sendes NTNF.  Adgangen til å sende forslag om 
kandidater er åpen for alle.   
 





Vedlegg 2: Vurdering av enkeltpristildelinger i forhold 





For fremragende ytelser ved konstruksjon og produksjon av torpedo-







For initiativ til, planlegging og ledelse av utviklingsarbeid for kraft-








For skaping av en levedyktig norsk radioindustri og i de senere år 







For grunnleggende forskningsinnsats og eminent gjennomføring av 

















For å stimulere anvendelse av finmekanisk teknologi og regulerings-







For å ha tilført norsk industri regnemaskin-know-how og for grunn-


















For utvikling og markedsføring av skip for transport av flytende  







             For utvikling, konstruksjon og bygging av den halvt-nedsenkbare 

































For å konstruere, videreutvikle, produsere og markedsføre en norsk 







For utvikling, produksjon og markedsføring av nedsenkede laste-





























For langvarig og utholdende innsats for å skape en alginatindustri i 
Norge basert på norsk tang og tare, og for gjennom systematisk ut-
viklingsarbeid på ulike områder å bringe denne industri fram til en 








For å utvikle, konstruere, produsere og markedsføre oceanografiske 









For å utvikle en ny produksjonsprosess for magnesium og for å 









For innsats innenfor feltet emulsjonspolymerisasjon og spesielt for å 
utvkle prinsipper og metoder for industriell fremstilling av mono-
disperse polymerpartikler og medvirke til at slike partikler blir anvendt 









                For å bygge opp en norsk industri for produksjon av utstyr for  







For å bygge opp en norsk industriproduksjon av aluminiumsstøtfang-






















                For å ha bygget opp et avansert forskningsmiljø innen moderne  
                reguleringsteknikk, samt utvikling og kommersialisering av et  















 For å ha utvist initiativ og tiltakslyst som har ført til ny industriell 










Andersen, K.G. og G. Yttri (1997): Et forsøk verdt: Forskning og utvikling i Norsk Hydro 
gjennom 90 år, Universitetsforlaget  
Bræin L. og B. G. Bergem (1999): Resultatrapportering – Norges forskningsråd – brukerstyrt 
forskning 1998, Arbeidsnotat M 9902, Møreforskning Molde 
Fjeldstad Ø. D., E. Andersen og M.B. Viken (2000): Verdiskaping og internasjonal 
konkurransedyktighet i norsk IKT-sektor, Forskningsrapport 11/2000, 
Handelshøyskolen BI, Sandvika 
Gulowsen J. (2000): Bro mellom vitenskap og teknologi: SINTEF 1950 – 2000, Tapir 
Akademisk Forlag, Trondheim 
Hervik A. og S. J. Waagø (1997): Evaluering av brukerstyrt forskning, Oslo/Trondheim: 
Handelshøyskolen BI, NTNU 
NOU 2000:7 Ny giv for nyskapning. Vurdering av tiltak for økt FoU i næringslivet 
NOU 2001:11 Fra innsikt til industri. Kommersialisering av forskningsresultater ved 
universiteter og høgskoler 
NTNF (1988): Vurdering av NTNFs ærespris, internt notat av 20.08.88. 
OECD (2001): Measuring the ICT Sector, Paris (http://oecd.org/dsti/it/) 
Reve, T. og E. W. Jakobsen (2001): Et verdiskapende Norge, Universitetsforlaget, Oslo 
Spilling, O. (2000): SMB 2000 – Fakta om små og mellomstore bedrifter i Norge, 
Handelshøyskolen BI, Sandvika 
Statistisk sentralbyrå (2001a): IKT-statistikk (http://www.ssb.no/emner/) 
















,QQRYDVMRQLQRUVNQ ULQJVOLY(QQ\RYHUVLNW Thor Egil Braadland, Svein Olav Nås, 
Trond Einar Pedersen, Tore Sandven og 
Finn Ørstavik 
R-01-2001 
,QQRYDVMRQL6RJQRJ)MRUGDQH Heidi Wiig Aslesen R-02-2001 
,QQRYDVMRQL1RUG7U¡QGHODJ Lillian Hatling R-03-2001 
,QQRYDVMRQL6¡U7U¡QGHODJ Thor Egil Braadland R-04-2001 
)RUSURVMHNWUDSSRUW3URIHVMRQHOOHQHWWYHUNLQDVMRQDOH
LQQRYDVMRQVV\VWHPHU
Finn Ørstavik R-05-2001 
’LVWULEXWLRQDQGGLIIXVLRQRI1RUZHJLDQ,&7FRPSHWHQFLHV Thor Egil Braadland and Anders Ekeland R-06-2001 
6,9$,QWHUQDVMRQDO3HULIHUUHJLRQDOSROLWLNN(QHYDOXHULQJ
DY6,9$VLQWHUQDVMRQDOHHQJDVMHPHQW
Heidi Wiig Aslesen, Markus Bugge, 
Morten Fraas og Morten Staude 
R-07-2001 
   
   
  
,QQRYDVMRQL1RUJH–RSSGDWHUWVWDWXVUDSSRUW Svein Olav Nås R-01-2000 
,QQRYDVMRQL0¡UHRJ5RPVGDO Svein Olav Nås R-02-2000 
7LOEHVWHIRUGHEHVWH–HYDOXHULQJDYRIIHQWOLJHRJLQGXVWULHOOH
IRUVNQLQJVRJXWYLNOLQJVNRQWUDNWHU
Morten Staude, Markus Bugge og Trine 
Monsen 
R-03-2000 
61’RJEHGULIWVXWYLNOLQJ–UROOHYLUNHPLGOHURJHIIHNWHU Johan Hauknes, Marianne Broch og Keith 
Smith 
R-04-2000 
61’RJGLVWULNWVXWYLNOLQJ–UROOHYLUNHPLGOHURJUHVXOWDWHU Lillian Hatling, Sverre Herstad og Arne 
Isaksen 
R-05-2000 
1RUVNHYHNVWQ ULQJHUSnWDOOHW Thor Egil Braadland R-06-2000 
2VORUHJLRQHQVRPQDVMRQDOQ\VNDSLQJVQRGH Thor Egil Braadland R-07-2000 
(YDOXHULQJDY6,9$VI)UDHLHQGRPVIRUYDOWHUWLO
XWYLNOLQJVDNW¡U
Heidi Wiig Aslesen, Morten Fraas, Arne 




Arne Isaksen R-09-2000 
,QQRYDWLRQDQGHFRQRPLFSHUIRUPDQFHDWWKHHQWHUSULVHOHYHO Tore Sandven R-10-2000 
,QQRYDVMRQHU–VXNVHVVHU",GHQWLILVHUWHLQQRYDVMRQHUnU
HWWHU
Finn Ørstavik R-11-2000 




Heidi Wiig Aslesen, Thor Egil Braadland, 




Arne Isaksen (red.) R-02-1999 
8WYLNOLQJRJIRUQ\HOVHL1+2VPHGOHPVEHGULIWHU’HO$
$QDO\VHGHO
Eric J. Iversen, Svein Olav Nås, Nils 




Eric J. Iversen, Svein Olav Nås, Nils 




Heidi Wiig Aslesen, Thor Egil Braadland, 





Heidi Wiig Aslesen, Thor Egil Braadland, 




Eric J. Iversen and Aris Kaloudis R-06-1999 
*RYHUQDQFHDQGWKHLQQRYDWLRQV\VWHPRIWKHILVKSURFHVVLQJ
LQGXVWU\LQ1RUWKHUQ1RUZD\
Heidi Wiig Aslesen R-07-1999 
(FRQRPLFUDWLRQDOHVRIJRYHUQPHQWLQYROYHPHQWLQLQQRYDWLRQ
DQGWKHVXSSO\RILQQRYDWLRQUHODWHGVHUYLFHV
Johan Hauknes and Lennart Nordgren R-08-1999 






Arne Isaksen R-01-1998 
,QQRYDWLRQLQXOWUDSHULSKHUDOUHJLRQV7KHFDVHRI)LQQPDUN
DQGUXUDODUHDVLQ1RUZD\
Heidi Wiig and Arne Isaksen R-02-1998 
&RUSRUDWH*RYHUQDQFHDQGWKH,QQRYDWLYH(FRQRP\3ROLF\
LPSOLFDWLRQV
William Lazonick and Mary O’Sullivan R-03-1998 
II 
STEP 
Studies in technology, innovation, and economic policy 
6WUDWHJLFWHFKQRORJ\DOOLDQFHVE\(XURSHDQILUPVVLQFH
TXHVWLRQLQJLQWHJUDWLRQ"
Rajneesh Narula R-04-1998 
,QQRYDWLRQWKURXJKVWUDWHJLFDOOLDQFHVPRYLQJWRZDUGV
LQWHUQDWLRQDOSDUWQHUVKLSVDQGFRQWUDFWXDODJUHHPHQWV
Rajneesh Narula and John Hagedoorn R-05-1998 
)RUPDOFRPSHWHQFLHVLQWKHLQQRYDWLRQV\VWHPVRIWKH1RUGLF
FRXQWULHV$QDQDO\VLVEDVHGRQUHJLVWHUGDWD
Svein Olav Nås et al. R-06-1998 
,QWHUQDVMRQDOWHUIDULQJVJUXQQODJIRUWHNQRORJLRJ
LQQRYDVMRQVSROLWLNNUHOHYDQWHLPSOLNDVMRQHUIRU1RUJH
Svend-Otto Remøe og Thor Egil 
Braadland 
R-07-1998 
,QQRYDVMRQL1RUJH(QVWDWXVUDSSRUW Svein Olav Nås R-08-1998 
,QQRYDWLRQUHJLPHVDQGWUDMHFWRULHVLQJRRGVWUDQVSRUW Finn Ørstavik R-09-1998 
6WUXNWXURJG\QDPLNNLNXQQVNDSVEDVHUWHQ ULQJHUL2VOR H. Wiig Aslesen, T. Grytli, A. Isaksen, B. 




Johan Hauknes R-11-1998 
’\QDPLFLQQRYDWLRQV\VWHPV’RVHUYLFHVKDYHDUROHWR
SOD\"
Johan Hauknes R-12-1998 
6HUYLFHVLQ,QQRYDWLRQ–,QQRYDWLRQLQ6HUYLFHV Johan Hauknes R-13-1998 
,QIRUPDWLRQDQGFRPPXQLFDWLRQWHFKQRORJ\LQLQWHUQDWLRQDO
SROLF\GLVFXVVLRQV
Eric Iversen, Keith Smith and Finn 
Ørstavik  
R-14-1998 




,QQRYDWLRQILUPSURILWDELOLW\DQGJURZWK Svein Olav Nås and Ari Leppãlahti  01/97 
,QQRYDWLRQSROLFLHVIRU60(VLQ1RUZD\$QDO\WLFDOIUDPHZRUN
DQGSROLF\RSWLRQV
Arne Isaksen and Keith Smith  02/97 
5HJLRQDOLQQRYDVMRQ(QQ\VWUDWHJLLWLOWDNVDUEHLGRJ
UHJLRQDOSROLWLNN
Arne Isaksen  03/97 
,QQRYDWLRQ$FWLYLWLHVLQ3XOS3DSHUDQG3DSHU3URGXFWVLQ
(XURSH
Errko Autio, Espen Dietrichs, Karl Führer 
and Keith Smith  
04/97 
,QQRYDWLRQ([SHQGLWXUHVLQ(XURSHDQ,QGXVWU\ Rinaldo Evangelista, Tore Sandven, Georgio





Arne Isaksen m. fl.  01/96 
1\VNDSQLQJRJWHNQRORJLXWYLNOLQJL1RUG1RUJH(YDOXHULQJDY
17SURJUDPPHW
Arne Isaksen m. fl.  01/96 - kort 
+RZLQQRYDWLYHLV1RUZHJLDQLQGXVWU\"$QLQWHUQDWLRQDO
FRPSDULVRQ
Svein Olav Nås  02/96  
/RFDWLRQDQGLQQRYDWLRQ*HRJUDSKLFDOYDULDWLRQVLQLQQRYDWLYH
DFWLYLW\LQ1RUZHJLDQPDQXIDFWXULQJLQGXVWU\
Arne Isaksen  03/96  
7\SRORJLHVRILQQRYDWLRQLQVPDOODQGPHGLXPVL]HGHQWHUSULVHV
LQ1RUZD\
Tore Sandven 04/96 
,QQRYDWLRQRXWSXWVLQWKH1RUZHJLDQHFRQRP\+RZLQQRYDWLYH
DUHVPDOOILUPVDQGPHGLXPVL]HGHQWHUSULVHVLQ1RUZD\
Tore Sandven 05/96  
6HUYLFHVLQ(XURSHDQ,QQRYDWLRQ6\VWHPV$UHYLHZRILVVXHV Johan Hauknes and Ian Miles  06/96 
,QQRYDWLRQLQWKH6HUYLFH(FRQRP\ Johan Hauknes 07/96  
(QGULQJLWHOHNRPPXQLNDVMRQXWIRUGULQJHUIRU1RUJH Terje Nord og Trond Einar Pedersen  08/96 
$QHPSLULFDOVWXG\RIWKHLQQRYDWLRQV\VWHPLQ)LQPDUN Heidi Wiig  09/96  
7HFKQRORJ\DFTXLVLWLRQE\60(
VLQ1RUZD\ Tore Sandven 10/96 
,QQRYDWLRQ3ROLFLHVIRU60(VLQ1RUZD\ Mette Christiansen, Kim Møller Jørgensen 
and Keith Smith  
11/96 
’HVLJQDQG,QQRYDWLRQLQ1RUZHJLDQ,QGXVWU\ Eva Næss Karlsen, Keith Smith and Nils 




Bjørn T. Asheim and Arne Isaksen  13/96 
6XVWDLQHG(FRQRPLF’HYHORSPHQW William Lazonick and Mary O'Sullivan  14/96 
3RVWHQVVWLOOLQJLGHWJOREDOHLQIRUPDVMRQVDPIXQQHWHW
HNVSORUDWLYWVWXGLXP
Eric Iversen og Trond Einar Pedersen  15/96 


















Bjørn Asheim  03/95  
 STEP 







Keith Smith  01/94  
)R8LQRUVNQ ULQJVOLY Svein Olav Nås og Vemund Riiser  02/94  
&RPSHWLWLYHQHVVDQGLWVSUHGHFHVVRUVD\HDUFURVV
QDWLRQDOSHUVSHFWLYH
Erik S. Reinert  03/94  
,QQRYDVMRQRJQ\WHNQRORJLLQRUVNLQGXVWUL(QRYHUVLNW Svein Olav Nås, Tore Sandven og Keith 
Smith  
04/94  
0RWHQUHJLRQDOLQQRYDVMRQVSROLWLNNIRU1RUJH Arne Isaksen  04/95  
)RUVNHUPRELOLWHWLQ ULQJVOLYHWL Anders Ekeland  05/94 
1DWXUYLWHUQHVNRQWDNWPHGDQGUHVHNWRUHULVDPIXQQHW Heidi Wiig og Anders Ekeland  06/94  
)RUVNQLQJVRJWHNQRORJLVDPDUEHLGLQRUVNLQGXVWUL Svein Olav Nås  07/94  
)RUVNHUPRELOLWHWLLQVWLWXWWVHNWRUHQL Heidi Wiig og Anders Ekeland  08/94  
0RGHOOLQJWKHPRELOLW\RIUHVHDUFKHUV Johan Hauknes 09/94  
,QWHUDFWLRQVLQNQRZOHGJHV\VWHPV)RXQGDWLRQVSROLF\
LPSOLFDWLRQVDQGHPSLULFDOPHWKRGV
Keith Smith  10/94 
7MHQHVWHVHNWRUHQLGHW¡NRQRPLVNHKHOKHWVELOGHW Erik S. Reinert  11/94 
5HFHQWWUHQGVLQHFRQRPLFWKHRU\LPSOLFDWLRQVIRUGHYHORSPHQ
JHRJUDSK\
Erik S. Reinert and Vemund Riiser  12/94  
7MHQHVWH\WHQGHQ ULQJHU¡NRQRPLRJWHNQRORJL Johan Hauknes 13/94  
7HNQRORJLSROLWLNNLGHWQRUVNHVWDWVEXGVMHWWHW Johan Hauknes 14/94  
$6FKXPSHWHULDQWKHRU\RIXQGHUGHYHORSPHQWDFRQWUDGLFWLRQ
LQWHUPV"
Erik S. Reinert  15/94  
8QGHUVWDQGLQJ5	’SHUIRUPDQFH$QRWHRQDQHZ2(&’
LQGLFDWRU
Tore Sandven 16/94  
1RUVNILVNHULWHNQRORJLSROLWLVNHPnOLP¡WHPHGUHJLRQDOH
NXOWXUHU
Olav Wicken  17/94  
5HJLRQDOHLQQRYDVMRQVV\VWHP7HNQRORJLSROLWLNNVRP
UHJLRQDOSROLWLNN
Bjørn Asheim  18/94  
+YRUIRUHU¡NRQRPLVNYHNVWJHRJUDILVNXMHYQWIRUGHOW" Erik S. Reinert  19/94  
&UHDWLQJDQGH[WUDFWLQJYDOXH&RUSRUDWHLQYHVWPHQWEHKDYLRXU
DQGHFRQRPLFSHUIRUPDQFH
William Lazonick  20/94  
(QWUHSUHQ¡UVNDSL0¡UHRJ5RPVGDO(WKLVWRULVNSHUVSHNWLY Olav Wicken  21/94 
Fiskerinæringens teknologi og dens regionale forankring Espen Dietrichs og Keith Smith  22/94  
6NLOOIRUPDWLRQLQZHDOWK\QDWLRQV2UJDQL]DWLRQDOHYROXWLRQDQG
HFRQRPLFFRQVHTXHQFHV
William Lazonick and Mary O'Sullivan  23/94 
   

 STEP 
















Markus Bugge A-01-2000 
5DLVLQJVWDQGDUGV,QQRYDWLRQDQGWKHHPHUJLQJJOREDO
VWDQGDUGL]DWLRQHQYLURQPHQWIRU,&7
Eric J. Iversen A-02-2000 
1\VNDSLQJVSURVMHNWHULVPnRJXQJHEHGULIWHU+YLONHQUROOH
VSLOOHU2VORRPUnGHW"






Johan Hauknes A-01-1999 
5XVKLQJWR5(*,117KHHYROXWLRQRIDVHPLLQVWLWXWLRQDO
DSSURDFK
Svend Otto Remøe A-02-1999 
7()7’LIIXVLQJWHFKQRORJ\IURPUHVHDUFKLQVWLWXWHVWR
60(V




’HQGLJLWDOH¡NRQRPL)DJOLJHRJSROLWLVNHXWIRUGULQJHU Svein Olav Nås og Johan Hauknes A-05-1999 





Eric J. Iversen A-07-1999 
.QRZOHGJHLQIUDVWUXFWXUHLQWKH1RUZHJLDQSXOSDQGSDSHU
LQGXVWU\
Thor Egil Braadland A-08-1999 
6WDWHQRJ,7NRPSHWDQVHQ2IIHUHOOHUDNWLYLVW" Anders Ekeland og Thor Egil Braadland A-09-1999 






Finn Ørstavik and Svein Olav Nås A-01-1998 
,QQRYDVMRQVVWUDWHJLHUIRU$XVW$JGHU,QQVSLOOWLO6WUDWHJLVN
1 ULQJVSODQ
Arne Isaksen og Nils Henrik Solum A-02-1998 
.QRZOHGJH,QWHQVLYH%XVLQHVV6HUYLFHV$6HFRQG1DWLRQDO
.QRZOHGJH,QIUDVWUXFWXUH"
Erland Skogli A-03-1998 




Svein Olav Nås, Anders Ekeland og 
Johan Hauknes 
A-05-1998 
0DFKLQHWRROVHUYLFHVDQGLQQRYDWLRQ Trond Einar Pedersen A-06-1998 
HRJUDSKLF,QIRUPDWLRQ7HFKQRORJ\6HUYLFHVDQGWKHLU5ROHLQ
&XVWRPHU,QQRYDWLRQ
Roar Samuelsen A-07-1998 
)R8DNWLYLWHWL2VOR(QSUHVHQWDVMRQDYQRHQVHQWUDOH)R8
GDWD
Nils Henrik Solum A-08-1998 
,QQRYDWLRQFDSDELOLWLHVLQVRXWKHUQDQGQRUWKHUQ1RUZD\ Thor Egil Braadland A-09-1998 






Johan Hauknes, Pim den Hertog and Ian 
Miles 
1/97 
.QRZOHGJHLQWHQVLYHVHUYLFHVZKDWLVWKHLUUROH" Johan Hauknes and Cristiano Antonelli 2/97 
$QGUHZ9DQGH9HQVLQQRYDVMRQVVWXGLHURJ0LQQHVRWD
SURJUDPPHW




$FTXLVLWLRQRIWHFKQRORJ\LQVPDOOILUPV Tore Sandven 1/96 
5	’LQ1RUZD\–$QRYHUYLHZRIWKHJUDQG
VHFWRUV
Johan Hauknes 2/96 
VI 
STEP 




(QVDPPHQKROGWWHNQRORJLSROLWLNN" Johan Hauknes 1/95 
)RUVNQLQJVSURVMHNWHULLQGXVWULHOOUHJLL.MHPLVNNRPLWHL
171)LRJnUHQH
Hans C. Christensen 2/95 
%UXNDY(9(17YHGHYDOXHULQJDY6.$3WLOWDN Anders Ekeland 3/95 
7HOHNRPPXQLNDVMRQ2IIHQWOLJSROLWLNNRJVRVLDOHDVSHNWHU
IRUGLVWULEXWLYHIRUKROG
Terje Nord/Trond Einar Pedersen 4/95 
,PPDWULHOOHUHWWLJKHWHURJQRUVNQ ULQJVSROLWLNN(W
NRPPHQWHUWUHIHUDWWLO12(VHPLQDUHW






















,QQRYDWLRQSHUIRUPDQFHDWLQGXVWU\OHYHOLQ1RUZD\,7 STEP-gruppen 13/95 











Eric Iversen og Trond Einar Pedersen 






0nOIRUPXOHULQJL171)L0DMRUVWLG Hans C. Christensen 1/94 
%DVLVWHNQRORJLHQHVUROOHLLQQRYDVMRQVSURVHVVHQ Hans C. Christensen 2/94 
.RQNXUUDQVHG\NWLJHEHGULIWHURJ¡NRQRPLVNWHRULPRWHQQ\
IRUVWnHOVH
Erik S. Reinert 3/94 
)RUVNQLQJRPWMHQHVWH\WLQJ Johan Hauknes 4/94 
)RUVNQLQJRPWMHQHVWH\WLQJ8WIRUGULQJHUIRU
NXQQVNDSVJUXQQODJHW












    
 
 
 
 

67(3JUXSSHQEOHHWDEOHUWLIRUnIRUV\QH
EHVOXWQLQJVWDNHUHPHGIRUVNQLQJNQ\WWHWWLODOOH
VLGHUYHGLQQRYDVMRQRJWHNQRORJLVNHQGULQJPHG
V UOLJYHNWSnIRUKROGHWPHOORPLQQRYDVMRQ
¡NRQRPLVNYHNVWRJGHVDPIXQQVPHVVLJH
RPJLYHOVHU%DVLVIRUJUXSSHQVDUEHLGHU
HUNMHQQHOVHQDYDWXWYLNOLQJHQLQQHQYLWHQVNDSRJ
WHNQRORJLHUIXQGDPHQWDOIRU¡NRQRPLVNYHNVW’HW
JMHQVWnUOLNHYHOPDQJHXO¡VWHSUREOHPHURPNULQJ
KYRUGDQSURVHVVHQPHGYLWHQVNDSHOLJRJ
WHNQRORJLVNHQGULQJIRUO¡SHURJKYRUGDQGHQQH
SURVHVVHQInUVDPIXQQVPHVVLJHRJ¡NRQRPLVNH
NRQVHNYHQVHU)RUVWnHOVHDYGHQQHSURVHVVHQHUDY
VWRUEHW\GQLQJIRUXWIRUPLQJHQRJLYHUNVHWWHOVHQDY
IRUVNQLQJVWHNQRORJLRJLQQRYDVMRQVSROLWLNNHQ
)RUVNQLQJHQL67(3JUXSSHQHUGHUIRUVHQWUHUW
RPNULQJKLVWRULVNH¡NRQRPLVNHVRVLRORJLVNHRJ
RUJDQLVDWRULVNHVS¡UVPnOVRPHUUHOHYDQWHIRUGH
EUHGHIHOWHQHLQQRYDVMRQVSROLWLNNRJ¡NRQRPLVN
YHNVW


7KH67(3JURXSZDVHVWDEOLVKHGLQWRVXSSRUW
SROLF\PDNHUVZLWKUHVHDUFKRQDOODVSHFWVRI
LQQRYDWLRQDQGWHFKQRORJLFDOFKDQJHZLWKSDUWLFXODU
HPSKDVLVRQWKHUHODWLRQVKLSVEHWZHHQLQQRYDWLRQ
HFRQRPLFJURZWKDQGWKHVRFLDOFRQWH[W7KHEDVLV
RIWKHJURXS•VZRUNLVWKHUHFRJQLWLRQWKDWVFLHQFH
WHFKQRORJ\DQGLQQRYDWLRQDUHIXQGDPHQWDOWR
HFRQRPLFJURZWK\HWWKHUHUHPDLQPDQ\XQUHVROYHG
SUREOHPVDERXWKRZWKHSURFHVVHVRIVFLHQWLILFDQG
WHFKQRORJLFDOFKDQJHDFWXDOO\RFFXUDQGDERXWKRZ
WKH\KDYHVRFLDODQGHFRQRPLFLPSDFWV5HVROYLQJ
VXFKSUREOHPVLVFHQWUDOWRWKHIRUPDWLRQDQG
LPSOHPHQWDWLRQRIVFLHQFHWHFKQRORJ\DQG
LQQRYDWLRQSROLF\7KHUHVHDUFKRIWKH67(3JURXS
FHQWUHVRQKLVWRULFDOHFRQRPLFVRFLDODQG
RUJDQLVDWLRQDOLVVXHVUHOHYDQWIRUEURDGILHOGVRI
LQQRYDWLRQSROLF\DQGHFRQRPLFJURZWK 
 
